Odborny posudek navrhu izemniho planu Strancic

Dne 2. &ervna 2011 jsem byl poZddan pani mistostarostou obce Strantice Ing. Hanou Jarosovou 0
kratky posudek navrhu nového uzemniho planu. Vzhledem k formétu tohoto textu jsem misto
odpovédi dovolil vznést nékolik otazek.

Otéazka prvni

Je navrh tzemniho planu v souladu se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisl zejména s ohledem na § 18 odst. 1, kde je definovan poZadavek na udrzitelny rozvoj Gzemi
a odst. 4, kde je stanoven pozadavek na ochranu krajiny, hospodarného vyuzivani zastavéneho uzemi
a na ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch?

Odst. 4 zni: Uzemni pldnovdni ve verejném zdjmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani
krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Fivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to
uréuje podminky pro hospoddrné vyuZivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného
dzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje
uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi.

Je v ndvrhu tzemniho planu zaji$téna ochrana nezastavéneho lzemi? Jsou nové navriené rozvojove
plochy skute¢né pro obec potfebné, nebo jsou predmétem pozemkovych spekulaci? Jsou stévajici
rozvojové plochy jiz vy€erpané? Kolik ma obec nevyuZitych rezerv v Gzemi s ohledem na ustanoveni
§ 55 odst. 3 stavebniho zékona: ,, Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho plénu vymezit pouze
na zdékladé prokdzdni nemoZnosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch”. Ma obec Strancice vypracované vyhodnoceni stavajich rezerv podle § 55, aby
byla prokdzana nutnost rozsirovat zastavitelné Gzemi? Jakd je sou¢asna mira vyuZiti Gzemi?

Neposkytuje souasné zastavéné Gzemi potencial pro hospodarnéjsi vyuZiti tohoto uzemi?

Rozmélfiovani mést do volné krajiny v podobé tzv. urban sprawl (sidelni kase) je v Evropé vyrazné
kritizovano jiz od $edesatych let minulého stoleti. Tento fenomén s sebou nese mnoho negativni
konotaci. Mezi nejsilngjsi patfi zabor volné krajiny, poskozovani ekosystéma, vysoke finan¢ni naroky
a upadek kvality vefejnych prostranstvi. Komise EU uvadi v dokumentu , The Green Paper of the
urban environment” z roku 1990: ,Rozvoj pfedmésti je vniman jako hrozba fungujicich mést a
spokojeného Zivota v nich. Vzhledem k absenci vefejného Zivota, nizkému poctu kulturnich aktivit,
vizudIni jednotvarnosti a Casovym ztratam pfi dojizdéni je periferie vnimana jako nedspéch.”.

Evropska agentura pro Zivotni prostiedi uvadi ve zpravé z roku 2006 ,Urban sprawl in Europe - The
ignored challenge” (EEA Report No 10/2006): ,K rozriistani méstskych aglomeraci dochazi tehdy,
pokud tempo zmény vyufZiti pidy je vy33i nez tempo populaéniho rlistu. Podle uvedené zpravy byla
urbanizovana jiz vice nez &tvrtina uzemi Evropske unie. Evropané se doZivaji vy3siho véku a vétsina
z nas bydli samostatné, &imZ vytvarime vy33i naroky na #ivotni prostor. Cestujeme na delSi



vzdalenosti a spotfebovavame vice statkd. V obdobi od roku 1990 do roku 2000 bylo v Evropé
zastaveéno vice nez 800 000 hektar( pidy. To odpovida trojnasobku rozlohy Lucemburska. Pokud se
tento trend bude prosazovat i nadale, rozloha nasich mést se v horizontu 0 néco milo vice ne? sto let
zdvojnasobi.”

Otazka druha

Je ndvrh Gzemniho planu v souladu Politikou Gzemniho rozvoje CR jako nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci?

Politika uzemniho rozvoje CR z roku 2008, schvalend v roce 2009 usnesenim vlady ¢. 929/2009 je
strategickym dokumentem. Mimo jiné stanovuje poZadaveky s ohledem na negativni projevy
suburbanizace takto:

Hospoddrné vyuZivat zastavéné uzemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci izemi) a zajistit
ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédéiské a lesni pudy) a zachovdni verejné zelené, véetné
minimalizace jeji fragmentace. Cilem je ucelné vyuZivdni a uspordaddni uzemi dsporné v nérocich na
verejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zéjmi na rozvoji
tzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udriitelny rozvoj uzemi.

Jak jsou uplatnény v navrhu dzemniho planu pozadavky na ochranu nezastavéného lGizemi a omezeni
negativnich disledkd suburbanizace? Neni navrh Gzemniho pldnu s masivnim rozsifenim
zastavitelného uzemi vypracovan tak, 7e naopak zplsobuje fragmentaci uzemi a zvyiuje naroky na
verejné rozpolty z hlediska nutné infrastruktury?

Otazka treti

Reaguje navrh tzemniho planu hrozby a slabé stranky uvedené ve SWOT analyze Gzemné
analytickych podkladii pro ORP Ri¢any? Vzhledem k datu zpracovani navrhu jsou v souvislosti
s navrhem relevantni Gdaje z UAP zpracované DHV CR, spol. s r.o., listopad 2008 a to zejména tyto:

® rozvoj zastavénych zemi na tkor zemédélské phdy a krajiny

* trvalé pfetéZovdni komunikaéniho systému

* rozvoj vybavenosti neodpovidajici nardstu poctu obyvatel zejména v kontaktnim tGzemi Prahy
* dal3i sniovéni podilu zemédélské vyroby v hospodarské zakladné

* nadmérna zatéZ Zivotniho prostfedi viivem dopravy

* zabory volné krajiny pro suburbnni vystavbu

® pokracovani stavajiciho trendu suburbanizace v kontaktnim Gzemi Prahy

Jsou tyto slabé stranky a hrozby v navrhu uspokojivé feseny?



Otazka ¢tvrta

Jsou nové plochy pro vystavbu navriené urbanisticky spravné? Jsou v dobré proporci ke stavajicim
sidlim? Jsou navrzené plochy v okoli Svoj$ovic koncepéné a tvarové vhodné umistnéné? Je dobré

k malé kompaktni visce Otice nebo Ka%ovice s tradiénimi venkovskymi stavbami pfipojit
mnohondsobné vétsi plochy mimo méfitko obce? Je z urbanistického hlediska spravnd tvaha, kterou
uvadéji autofi v ndvrhu: , Nové plochy pro bytovou vystavbu Jjsou navic vymezeny tak, aby nebylo
naruseno pdvodni pldorysné uspordddni sidel. Rovné? pfestavba stdvajicich obytnych

I hospoddrskych budov musi byt objemové podfizena okolni zdstavbé. (ndvrh, str. 4)“? Anebo je
pravé toto chybou, kterd se pfi suburbanizaci krajiny ¢asto opakuje? Neni pro sidlo lepsi hledat
urbanisticka feSeni, ktera podpofi charakter a kontext sidla?

Véfim, Ze kladné vyhodnoceni téchto otdzek prospéje k lepSimu rozvoji zemi obce Strancice.

V Praze dne 9. ¢ervna 2011

Ing. arch. Pavel Hnili¢ka, Dipl. NDS ETHZ in Architektur



